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Эрих Фромм:  история жизни



Эрих Фромм родился 23 марта 1900 г. во Франкфурте-на-Майне, всего через год после бракосочетания родителей. Как отец, Нафтали Фромм, которому был тогда 31 год, так и мать, бывшая моложе мужа на семь лет, Роза Фромм, урож�денная Краузе, были выходцами из семей раввинов. Отец матери Эриха Фромма поставлял сигареты в Познань. Его брат, Даян Людвиг Краузе, двоюродный дед Эриха Фромма, был известным талмудистом в Познани. От него Эрих Фромм регулярно получал указания по изучению Талмуда. Именно с ним и его влиянием были связаны мечты Эриха Фромма стать талмудистом и уехать в Познань. О характере этого человека красноречиво свидетельствует следующая история, рассказанная Эрихом Фроммом: «Однажды я спросил его, зная, что он меня любит: «Дядя, как ты дума�ешь, кем я стану?» — Я надеялся, что он скажет что-то хоро�шее. Он сказал — «Старым евреем!» И Эрих Фромм добавля�ет: «Это был вполне типичный еврейский ответ, выражаю�щий неприятие всякого тщеславия».

Отношения отца с единственным сыном Эрихом были в высшей степени двойственны, 79-летний Эрих Фромм писал об этом: «Мой отец был очень нервным. Он был страшно боязлив во всем, что имело отношение ко мне. За себя у него не было страха, но в отношении меня он был просто невротиком. Как единственный ребенок, я был в плохой си�туации. Он баловал меня, и я был очень недисциплиниро�ван. Ему больше всего хотелось, чтобы я оставался всегда трехлетним ребенком. Чем старше я становился, тем меньше у него ко мне было подлинного интереса. Правда, это не оз�начает, что он меньше меня любил».

Чрезмерная боязливость отца стала важной причиной, по которой Эрих Фромм не смог реализовать своего желания изучать Талмуд на Востоке. Другая причина связана с матерью. «Отправиться в Литву, так далеко, об этом не могло быть и речи... Если бы мои занятия Талмудом оставили меня во Франкфурте, они бы ничего против не имели». Эрих Фромм вспоминал день, когда он сдавал докторский экзамен в Гейдельберге: «Отец, перенесший на меня свои комплексы неполноценности, приехал в Гейдельберг потому, что боял�ся, что я провалюсь и совершу самоубийство».

Не менее проблематичными были отношения с матерью: «Мама была очень сильно привязана к своей семье и любила меня в той мере, в какой я был Краузе, — это ее девичья фамилия. И все хо�рошее во мне для нее было типично для Краузе, а все пло�хое — для Фроммов». Став таким образом выражением не�осознанной ненависти между родителями, Эрих Фромм, ви�димо, не смог противостоять нарциссической склонности своей матери, которая хотела сделать из сына пианиста. Но с началом первой мировой войны занятия музыкой окончились, Фромм стал ак�тивно участвовать в рели�гиозной жизни общины и заниматься изучением религии, сказался мир отца. Это освободило его от влияния подверженной сильной депрессии матери. До того «я чувст�вовал себя всегда защитником матери, довольно много пла�кавшей, я чувствовал, что должен защищать ее от моего отца». Такое чреватое опасными последствиями положение между родителями стало осознаваться Фроммом в возрас�те 12 лет в связи с самоубийством молодой художницы: «Случилось следующее. Я знал моло�дую женщину, около 25 лет, приятельницу моей семьи. Она была красива и привлекательна, и, кроме того, она была ху�дожницей — первой художницей, с которой я встретился. Я вспоминаю разговоры, что она была помолвлена, но через некоторое время помолвка распалась; я вспоминаю также, что ее почти всегда сопровождал овдовевший отец. Насколь�ко я помню, это был старый, неинтересный человек малопривлекательной внешности (так я находил, по крайней мере тогда, но, возможно, в этом в известной степени игра�ла роль и ревность). Однажды я услышал потрясающее из�вестие, что ее отец умер и что сразу же после этого молодая женщина лишила себя жизни. Она оставила завещание, в котором заявляла, что хочет быть похороненной вместе со своим отцом. Я тогда еще не слышал ничего об Эдиповом комплексе и о кровосмесительной связи между дочерью и отцом. Но я был глубоко потрясен. Я чувствовал сильное увлечение молодой женщиной и отвращение к ее малопри�влекательному отцу. И кроме того, я до того не знал никого, кто бы лишил себя жизни. Меня пронзила мысль: «Как такое возможно? Молодая, красивая женщина настолько влюблена в своего отца, что предпочла радостям жизни и живописи лежать в гробу рядом с ним?» Это, видимо, было решающее событие, повлиявшее на выбор Фромма в его позднейших исследованиях между ориентацией на прошлое индивида, на «регрессию», или на поиски новых жизненных горизонтов.

Событием, определившим «мое развитие более чем все остальное, явилась первая мировая война. Когда она нача�лась летом 1914 г., мне было 14 лет. Воодушевление, связан�ное с войной, празднование побед, трагедия смерти отдель�ных солдат, которых я лично знал, оказывали на меня наи�более сильное впечатление. Проблема войны как таковой меня не интересовала. Ее бессмысленная бесчеловечность не осознавалась мною. Но скоро все изменилось, чему способ�ствовали и некоторые жизненные впечатления, связанные с моими отношениями с учителями... По английскому языку нам задали выучить наизусть государственный гимн Вели�кобритании. Это задание мы получили перед летними кани�кулами, еще до войны. Когда начались занятия, мы, мальчи�ки, сказали своему учителю — отчасти из-за невоспитаннос�ти, отчасти из-за того, что были заражены «ненавистью к Англии», — что отказываемся учить наизусть гимн нашего злейшего врага. Я еще до сих пор вижу, как он стоит перед классом и, иронически улыбаясь по поводу нашего протеста, спокойно говорит: «Ничего себе не воображайте; до сих пор Англия не проиграла ни одной войны». Так прозвучал голос разума и реализма среди безрассудной ненависти — и это был голос уважаемого учителя, вызывавшего у нас восхище�ние! Одна эта фраза и спокойная вразумительность, с кото�рой она была произнесена, явились для меня озарением. Она сбила сумасшедшую волну ненависти и национального самообожествления, и я начал размышлять и спрашивать себя: «Как такое возможно?».

Цитата, приведённая из книги «По ту сторону иллюзий», показывает, что темы человека и его взаимоотношений с обществом были обозначены ещё в ранней юности. Затем они повлияли на всё творчество будущего философа, подтолкнув его к изучению Фрейда и Маркса.

Фромм получил степень доктора в Гейдельберге в 1922 году и начал карьеру психотерапевта. В 1933 он покинул Германию и уехал в США, возобновив свою практику как психоаналитик и работая в институте социальных исследований в Чикаго. Затем, в 1934 он поселился в Нью-Йорке. В 1941 в Нью-Йорке выходит его первая книга «Бегство от свободы». Затем – не менее популярная книга «Человек для себя» (1947).

В 1949 Фромм переезжает в Мексику, проводя, тем не менее, много времени в Америке выступая с лекциями и проводя разнообразные семинары.

Неполный список его работ за это время включает «Здоровое общество» (1955), «Искусство любить» (1964), «Анатомия человеческой деструктивности» (1975), «Иметь или быть» (1976).

Фромм переехал в Швейцарию в 1976 году, где умер в 1980 году, не дожив 6 дней до своего дня рождения.



Появление свободного человека



Как подсказывает описанное ранее начало жизненного пути Фромма, его теория наполнена сочетанием идей Фрейда и Маркса. Фрейд, как психолог, уделял огромное внимание бессознательному, биологическим мотивам в поведении человека (сексуальность, агрессия и пр.). Другими словами, Фрейд был уверен, что человеческий характер предопределен биологически. Маркс, наоборот, видел причины поведения людей не внутри них самих, а вовне, в обществе, в экономических системах.

Фромм добавил в эти две теории нечто, совершенно им чуждое: понятие свободы. Он позволил людям превзойти детерминизм, который Маркс и Фрейд приписывали им. Фактически, Фромм поставил свободу на центральное место в характеристике человека, объявил её главным условием существования плодотворной личности.

По мнению Фромма, в жизни встречаются ситуации полной предопределенности. Хорошими примерами чистого биологического детерминизма являются животные, по крайней мере, простейшие. Животных не волнует свобода, ими управляет инстинкт. Дятлу, например, совершенно не нужно заботится о карьере, чтобы решить, кем же он станет по прошествии некоторого времени. Ответ всегда один: он будет дятлом!

Примером социально-экономического детерминизма в стиле Маркса можно считать традиционное общество средних веков. Очень немногим людям в это время требовалось думать о карьере. У них была Судьба, чтобы указывать им, что делать. По существу, если вы были крестьянином, то им и оставались до конца жизни. А если ваш отец был королем, то вы тоже становились королем. Для женщин в этом обществе также не было никакого выбора.

Отсутствие свободы компенсировалось социальным детерминизмом. Жизнь имела структуру, смысл, в ней не было место сомнению, поиску своего Я. Вы просто находились на своём месте и никогда не задумывались о том, что может быть иначе.

Исторически, такая простая формула жизни отступила с наступлением эпохи Возрождения. Люди поставили человека, а не Бога, в центр мироздания. Затем пришла эпоха Реформации, когда каждый был ответственен за спасение собственной души. Индустриальная революция и развитие капитализма ещё больше изменили мир. И вот, вместо того, чтобы просто обрабатывать землю или производить вещи, людям пришлось продавать свой труд в обмен на деньги.

Бегство от свободы



Таким образом, за 500 лет идея индивидуума, обладающего собственными мыслями, чувствами, моралью, совестью, свободой и ответственностью, воплотились в жизнь. Но одновременно с индивидуальностью пришли изоляция, отчуждение и замешательство. Человек добился «свободы от», но не достиг «свободы для», т. е. свободы быть собой, быть продуктивным и полностью пробудиться. Поэтому человек пустился в бегство от свободы.

В своих работах Фромм описывает некоторые пути такого бегства.



Авторитаризм. 



Если следовать авторитарному механизму бегства, то мы избегаем свободы путём отождествления себя с другими, становясь частью авторитарной системы типа общества средневековья. Есть два пути, чтобы достичь этого. Первый: подчиниться чьему-то авторитету. Второй: самому стать авторитетом. В обеих случаях вы избегаете замкнутости и отчужденности.

Как крайние проявления авторитаризма Фромм рассматривает мазохизм и садизм, указывая, что и садист, и мазохист вынуждены играть свои роли, не будучи в силах выбирать направление своих действий. Часто садистские наклонности сокрыты за маской сверхдоброты и сверхзаботы об окружающих. Вот несколько наиболее часто употребимых рационали�заций: «Я имею право руководить вами, потому что я знаю лучше, что для вас лучше; и это в ваших же собственных интересах не перечить мне, а следо�вать моим наставлениям» или «Я являюсь столь интересной и уникальной личностью, что имею полное право управлять другими и рассчитывать на их полное послушание» и т. п. Напротив, мазохистские наклонности находят своё проявление в самоуничижении и подчинении внешним силам. Индивид прикладывает массу усилий, чтобы любой ценой найти кого-нибудь или что-нибудь, с чем можно было бы себя связать, поскольку он не в силах больше быть самим собой и лихорадочно пытается вновь обрести былую уверенность, сбросив с себя бремя своего «я».



Деструктивность.



Сторонники авторитарного (садомазохистского) механизма бегства реагируют на невыносимое, и даже болезненное чувство свободы, избавляясь от собственной личности; иными словами, сбрасывая с себя непомерно тяжелый груз свободы и все, что с ней связано. «Если меня не существует, то как может кто-то причинить мне боль?» Другой способ избежать боли – уничтожить мир. «Если я уничтожу мир, то как он сможет причинить мне боль? Разумеется, я окажусь в полном одиночестве, но это – то самое блаженное одиночество, к которому можно стремиться; изолировав себя подобным образом, я не буду больше ощущать никакой угрозы со стороны внешних факторов». Такого рода бегство от свободы проявляется в ужаснейших сторонах жизни – жестокости, терроризме, различного рода преступлениях.

Хотя у садизма и разрушительности есть общие признаки, тем не менее, есть и коренные отличия. Цель садизма состоит в поглощении объекта, целью же разрушительности является его ликвидация.

Фромм замечает, что если чьё-то желание уничтожать не находит своей реализации в силу обстоятельств, то человек может направить разрушительную энергию против самого себя. Наиболее очевидный пример такого рода разрушительности – это самоубийство. Но мы можем сюда же отнести такие проявления, как алкоголизм или наркомания.



Соглашательство и конформизм



Все те механизмы «бегства», которые мы уже успели рассмотреть, помогают индивидууму пре�одолеть чувство своей ничтожности по сравнению с окружающим миром, который давит на него всей своей мощью, — это и отказ от собственной лично�сти, отречение от своего «я», и враждебность по от�ношению к другим, а вместе с тем и разрушение мира лишь для того, чтобы он, этот мир, не угро�жал ему более.

Об�ратимся еще к одному механизму, чрезвычайно важному в социальном плане. Этот механизм представляется большинству здо�ровых людей в современном обществе неким спаси�тельным решением. Одним словом, индивидуум те�ряет самого себя; общепринятая мораль навязыва�ет ему определенный тип личности, и он его с готовностью принимает, превращаясь при этом в «одного из» и становясь точно таким же, как и все остальные, и таким, каким они хотят его видеть. Стираются грани между собственным, личным «я» и окружающим миром, а вместе с тем испаряется и страх перед одиночеством и бессилием.

Достаточно включить телевизор, чтобы решить, что делать, что надеть или съесть. «Если я одеваюсь, делаю, думаю так же, как все, то я исчезаю в толпе, и мне уже не надо подтверждать собственную свободу или брать ответственность.» Можно сказать, что подобная схема – это как бы «горизонтальный» двойник авторитаризма – неявное подчинение всех всем.

Человек, принявший конформизм, становится похожим на хамелеона. Он меняет окраску, в зависимости от своего окружения. Поскольку он выглядит так же, как и миллионы людей вокруг, он не чувствует себя одиноким. Но такая точ�ка зрения вступает в конфликт с одним из самых распространенных понятий о человеке нашего вре�мени; общепринято считать, что каждый из нас представляет личность, единственную и неповто�римую, которая способна думать, чувствовать и действовать в соответствии со своей внутренней свободой. Каждый из нас искренне верит в то, что он — это действительно «он», и все его чувства, помыслы и желания принадлежат именно «ему». Конечно, из общей массы можно выделить не�сколько подлинных личностей, но в основе своей человек — это безликое существо, и подобная вера в непо�вторимость каждого — всего лишь пустая иллюзия, и причем иллюзия опасная, так как она мешает устранить те причины, которые и привели к подобному убеждению.

Утрата собственной личности и ее замещение псевдоличностью ставят индивидуума в крайне не�устойчивое положение. Превратившись в нечто, что, как губка, впитывает чужие мысли и чувства, он в значительной степени теряет самого себя, от�рекается от своего «я», а вместе с тем теряет и чув�ство уверенности в себе. Как результат этой потери собственной личности, в его душе начинается па�ника, а чтобы ее преодолеть, он просто вынужден приспосабливаться дальше, добывать себе свое но�вое «я» из постоянного признания и одобрения других людей. Неважно, что он сам не знает, кто он есть на самом деле, зато другие будут знать, ценить и любить. Но это случится лишь при условии, что он будет вести себя в соответствии с их ожида�ниями; а если будут знать они, то в скором време�ни узнает и он, достаточно только поверить им.

Личность и семья



Какой бы способ избежать свободы вы не выбирали, он очень сильно зависит от семьи и влияния ваших родителей. Фромм выделял два вида непродуктивных семей.



Симбиотическая семья



 Симбиоз – это отношение двух организмов, которые не могут существовать друг без друга. В условиях союза-симбиоза че�ловек соединен с другими тесными, крепкими свя�зями, но одновременно он утрачивает или никогда не обретает своей независимости. Этот союз — это попытка избежать одиночества, становясь частью другого человека, «растворяясь» в нем либо «поглощая» его. В первом случае мы имеем де�ло с мазохизмом, во втором – с садизмом.

В симбиотической семье некоторые её члены «поглощены» другими ее членами, так что они не могут развивать собственную личность. Довольно очевидный пример такой семьи – когда родитель «поглощает» ребенка, таким образом, что личность ребенка становится не более чем отражением родительских желаний. Многие культуры одобряют такое положение вещей, особенно, если это касается девочек. Но такая ситуация вступает в се�рьезный конфликт с теми частями личности, ко�торые все еще стремятся к независимости и сво�боде, вследствие чего они воспринимаются как причиняющие боль и страдания. Не исключены, однако, случаи мягкого, благосклонного господства, которое скрывается под маской «любви» — это тоже про�явление садизма. Да, благосклонный, «добрый» садист желает своему объекту всего хорошего, он хочет, чтобы его объект был богатым, здоровым, сильным, преуспевающим, но ни при каких усло�виях он не позволит ему быть свободным и неза�висимым, поскольку это исключает тот факт, что объект принадлежит садисту.

Другой пример – когда ребенок «поглощает» родителя. В этом случае ребенок манипулирует родителем, который существует только затем, чтобы удовлетворять потребности ребенка. 

На самом деле, почти каждый в традиционном обществе человек учится подчинять и быть подчинённым, потому как в социальной иерархии находятся и те, кто стоит выше, и те, кто стоит ниже. Очевидно, что авторитаризм находит благодатную почву в таком обществе. Но заметим, несмотря на то, что такое общество нарушает современные понятия равенства, оно просуществовало тысячи лет, показав себя стабильной социальной системой, допускающей любовь и дружбу.



Обособленная семья



Главная альтернатива симбиотической семье – обособленная семья – заметна своим холодным безразличием, если не ненавистью.

Чувство индивидуального бессилия может преодолеваться посредством обособленности или отстраненно�сти от других людей, которые воспринимаются как угроза благополучию. В известной мере от�страненность является необходимым элементом нормального функционирования человека во всех взаимоотношениях с миром, она необходи�ма для сосредоточения на умственной деятельно�сти, для работы по обработке материалов, мыс�лей, установок. Но в рассматриваемом слу�чае отстраненность становится главной формой связи с другими людьми, которая, как это ни парадоксально, эту связь отрицает. Эмоциональ�ный эквивалент отстраненности — чувство без�различия и равнодушия к другим, которое зача�стую сопряжено с компенсаторным чувством не�померного самомнения. В нашей культуре в большинстве случаев поверхностный интерес и наигранная общительность скрывают равнодушие и отчуж�денность.

Современную семью можно назвать обособленной. Изменения в нравах исключили телесные наказания из воспитания детей. Новая идея – обращаться с детьми, как с равными. Отец должен быть лучшим другом сына, а мать – лучшей подругой дочери. Но в процессе подавления своих родительских чувств и эмоций, родители становятся безразличными. Для своих детей они уже вовсе не родители, а лишь соседи по дому. Таким образом, дети остаются без какого-либо направления от взрослых, поэтому их воспитание ложится на сверстников и телевизор.

Механизм бегства от свободы здесь очевиден. Это – конформистский автоматизм.

Из чего же состоит хорошая, здоровая, продуктивная семья? Фромм предлагает семью построенную на основе любви. Любовь, по его определению — «это форма плодотворного отношения к другим и к самому себе. Любовь подразумевает заботу, ответственность, уважение и знание, а так�же желание роста и развития другого человека. Это форма отношений между двумя человеческими существами, при которой сохраняется целостность каждого из них».

Вырастая в таких семьях, дети учатся сохранять свою свободу, быть ответственными за себя и общество в целом.



Личность в обществе



Семьи в общих чертах отражают нашу культуру и настроения в обществе. Фромм говорит, что мы всасываем принципы нашего общества с молоком матери. Поэтому оно становится настолько нам близко, что мы забываем: общество – лишь один из способов организации жизни. Мы часто думаем, что наш способ что-либо делать является единственным естественным способом. Эти мысли становятся социально подсознательными. Мы считаем, что действуем в соответствии с нашей свободной волей, но на самом деле просто выполняем приказы, которых не замечаем. 

Поведение человека в большой степени обусловлено чертами его характера. Именно они являются источником сил, о которых личность, несмотря на их потенциальное могущество, может даже и не подозревать и, следовательно, не осознавать своих возможностей.

В своих работах Фромм уделил этому вопросу некоторое внимание: «Ориентация характера – это особая структура, следствием которой является синдром, представляющий собой черты характера». Ориентации, при помощи и посредством кото�рых индивид вступает в отношения с миром, опре�деляют суть его характера. Характер, в свою оче�редь, может быть определен как форма (относительно постоянная), которая выполняет роль про�водника человеческой энергии в процессе ассимиляции и социализации, другими словами, в процессе овладения вещами и отношений с людьми и с собой. Это проведение психической энергии выполняет очень важную биологическую функцию. Поскольку действия человека не обу�славливаются врожденными инстинктами, его жизнь подвергалась бы опасности в случае если бы ему приходилось обдумывать каждый шаг. Тем не менее, многие действия должны совершаться гораздо быстрее, чем это позволяет процесс сознательного обдумывания. Поэтому большинство укоренившихся навыков и умений, характерных для человека и устойчивых к изменениям, обусловлены специфической структурой характера. Более того, если бы поведение человека строилось только на заранее продуманных решениях, в поступках на�блюдалось бы намного больше противоречий, чем это допустимо при надлежащем функционирова�нии. Характер позволяет человеку действовать вполне последовательно и освобождает от постоянного принятия обдуманных решений, следовательно, он выражается в каждом отдель�ном поступке. Индивид имеет возможность и способ�ность устроить свою жизнь согласно своему наклонностям и, таким образом, достичь определенного уровня равновесия между внутренней и внешней сторо�нами проблемы. Но характер человека ис�полняет также важную функцию отбора ценностей. Большинство людей пребывают в «сча�стливом» неведении и им кажется, что идеи неза�висимы от их эмоций и желаний и являются таким же результатом логической дедукции. Им пред�ставляется, что их жизненную позицию подтверж�дают их оценки. Такое заблуждение способствует закреплению сложившегося склада характера, поскольку оно да�ет возможность последнему казаться правильным и благоразумным. Однако на самом деле и идеи и оценки человека являются таким же результатом его характера, как и поступки. Таким образом, одним из результатов наличия характера можно считать возможность действовать пра�вильно и «разумно».

Не менее важной функцией является также предоставление индивиду основы для приспособления в обществе. Человек приобретает такой характер, который вынуждает его хотеть то, что он должен делать; суть такого характера та же, что и у большинства членов не�коего социального класса или культуры. Тот факт, что большинство членов какого-нибудь отдельно взятого социального класса облада�ют сходством значимых черт характера и что мы можем говорить о понятии «социальный харак�тер», которое обозначает суть склада характера, присущую большинству членов данной культуры, играет роль подтверждения того, что социальные и культурные модели в определенной степени вли�яют на формирование характера. Но существова�ние социального характера ни в коей мере не от�меняет понятие индивидуального характера, бла�годаря которому одна личность разнится от другой. Эти индивидуальные специфические отли�чия обусловлены, с одной стороны, особенностями личностей родителей, с другой стороны — психи�ческими и материальными особенностями, прису�щими социальной среде, в которой растет ребенок. Также они отчасти являются следствиями особен�ностей конституции каждого индивида, в частнос�ти особенностями темперамента. Таким образом, можно подытожить, что формирование индивиду�ального характера определяется совокупностью экзистенциальных переживаний, индивидуальных переживаний и переживаний, которые обусловле�ны культурой, темпераментом и физической кон�ституцией индивида.

По мнению Фромма, характер каждой личности представляет собой сочетание нескольких ориентаций, при доминирующей роли одной из них.



Восприимчивая ориентация



Человеку, которому присуща восприимчивая ориентация, представляется, что «сосредоточение всех благ» находится вовне, единственный сущест�вующий способ обрести желаемое (будь то нечто материальное или чувство привязанности и любви, знание или удовольствие) такой человек видит в том, чтобы получить все это из внешнего источни�ка. Для человека с такой ориентацией проблема любви заключается почти исключительно в том, чтобы «быть любимым», а не в том, чтоб самому любить. Таким людям свойственна неразборчи�вость в выборе предмета любви, поскольку для них самым важным представляется то, что любят их. Быть любимым для них — это такое захватываю�щее, увлекательное переживание, что они «броса�ются» за всеми без разбора, кто предлагает им свою любовь или то, что выдается за любовь. У них наблюдается чрезвычайно сильная чувствитель�ность ко всякому отдалению или отпору со стороны любимого человека. Так же проявляется их ориен�тация и в сфере мышления. Интеллигентов с впе�чатлительной ориентацией отличает то, что они становятся самыми лучшими слушателями, по�скольку ориентированы на восприятие идей, а не на их формирование. Когда такие люди предостав�лены сами себе, они чувствуют парализацию. Для таких интеллигентов характерно, что, столкнувшись с какой-либо проблемой, первой у них появится мысль — найти кого-нибудь другого, кто даст нужную информацию, посоветует, предло�жит решение. Сами они не приложат ни малейше�го усилия. Если это люди религиозные, то их поня�тие о Боге таково, что они полностью полагаются на него, не придавая никакого значения своей соб�ственной активности, не рассчитывая на свои силы и возможности. Не будучи религиозными, они от�носятся к другим людям и институтам совершенно так же, как религиозные люди относятся к Богу, как к вершителям своей судьбы, видят в них всемогущих помощников. Они демонстрируют свое�образный вид верности, которая основывается на благодарности к тому, кто курирует их, и на стра�хе потерять «помощников». Поскольку для того, чтобы чувствовать себя в безопасности, таким людям необходимо покровительство и любовь мно�гих людей, они вынуждены быть верными многим людям. Сказать «нет» для них представляется про�блемой, поэтому они легко попадают в конфликт между верностью и обещанием. Люди с впечатли�тельной ориентацией практически не могут сказать «нет», поэтому они любят говорить «да», а это, в свою очередь, приводит в результате к параличу их критических способностей, который делает их очень зависимыми от других.

Они зависят не только от авторитетов, которые им помогают, дают знания, но вообще от людей, способных оказать им хоть какую-то поддержку, содействие, одобрение. Они теряются, будучи предоставленными сами се�бе, поскольку уверены, что ничего не способны сде�лать без посторонней помощи. Эта беспомощность, естественно, не может не иметь решающего значе�ния при совершении тех действий, которые по са�мой своей природе могут совершаться только само�стоятельно, — принятие решения или принятие от�ветственности. К примеру, в личных отношениях они спрашивают совета у того, относительно кого они должны принять решение.

Однако следует также отметить, что мироощу�щение у людей восприимчивой ориентации опти�мистическое и дружелюбное, у них есть определен�ное доверие к жизни и ее дарам, но их охватывает чувство тревоги и смятения, если появляется угро�за потери «источника питания». Часто можно встретить среди людей подобной ориентации ис�кренних и сердечных, однако их желание по�мочь другим вызвано только стремлением добиться расположения.

Такая ориентация присуща симбиотическим семьям, особенно там, где дети «поглощены» родителями и где царит мазохистская (пассивная) форма авторитаризма. В своей крайней форме такая ориентация может быть охарактеризована как покорная и жаждущая. В более спокойных формах такая ориентация характеризуется словами «принимающая» и «оптимистичная».



Авторитарная ориентация.



Авторитарная ориентация, как и впечатлитель�ная, в качестве основной предпосылки имеет пред�положение, что единственный источник всех благ на�ходится вовне и ничто нельзя создать самому, с по�мощью только своих усилий. Различие между впечатлительной и авторитарной ориентациями за�ключается в том, что эксплуататорский тип не стре�мится получить что-либо от других в качестве дара, а отнимает желаемое силой или хитростью. Такая ори�ентация распространяется на все сферы действий.

В любовной сфере такие люди склонны к тому, чтобы присваивать и красть. Они могут испытать вле�чение только к тому человеку, который уже с кем-то состоит в близких отношениях, которого они могут отнять у другого или другой. Главным условием привлекательности для них служит привязанность человека к кому-то другому; они не способны влюбляться в непривязанного ни к кому, одиноко�го человека.

В области мыслительной и интеллектуальной деятельности мы обнаруживаем у авторитарного типа ту же установку. Такие люди будут стремить�ся не создавать идеи, а красть их. Это может най�ти проявление не только в прямом плагиате, но и в более скрытых формах, например в форме пара�фраза идей, высказанных другими людьми, а так�же в настаивании, что эти идеи новы и являются их собственными. Поражает тот факт, что зачас�тую люди недюжинных умственных способностей становятся на такой неприглядный путь, при том что если бы они положились на свои собственные таланты, то вполне могли бы создать свои собственные не менее интересные и необходимые идеи и достигнуть еще более высоких результатов. Отсутствие самостоятель�ного независимого творчества у некоторых одарен�ных от природы людей объясняется порой не ка�ким-то врожденным отсутствием оригинальности, а ориентацией их характера. 

Это утверждение ос�тается верным касательно ориентации в сфере ма�териальных вещей. Вещи, которые уже кому-то принадлежат и их можно у кого-то отнять, всегда кажутся им лучше, чем те, которые они могут со�здать сами. Они используют и эксплуатируют все и всех, из чего или из кого они могут хоть что-то выжать. Они живут под девизом: «Украденный плод — самый сладкий». Поскольку они испыты�вают желание использовать и эксплуатировать лю�дей, они «любят» тех, кто прямо или косвенно мо�жет стать объектом эксплуатации. Экстремальный случай — клептоман, который испытывает огромное удовольствие и на�слаждение только от тех вещей, какие можно ук�расть, несмотря на то, что у него достаточно денег на их покупку. Символом этой ориентации, на мой взгляд, может быть маска, изображающая язви�тельную гримасу, — именно язвительная гримаса часто служит отличительной чертой этих людей. Не забавы ради стоит также отметить, что эти лю�ди часто отпускают язвительные замечания в ад�рес других. Их жизненная установка харак�теризуется смесью враждебности и манипуляции. Каждый человек рассматривается как объект экс�плуатации и оценивается согласно его полезности. Место доверчивости и оптимизма, которые свойст�венны впечатлительному типу, в случае с эксплуа�таторской ориентацией занимают подозритель�ность и цинизм, зависть и ревность. Такие люди часто переоценивают то, что принадлежит другим, и зачастую незаслуженно недооценивают принад�лежащее им самим.



Стяжательская ориентация



Этот тип ориентации принципиально отличается от впечатлительного и авторитарного типов, пред�ставители которых надеются все желаемое полу�чить из внешнего мира. Стяжательская ориента�ция присуща людям, которые слабо верят в то, что из внешнего мира можно получить что-то новое или желаемое. В их понятии безопасность и благо�получие основываются на стяжательстве и эконо�мии. Растраты люди стяжательской ориентации воспринимают как угрозу их безопасному сущест�вованию. Вокруг себя они создают своеобразный защитный экран, который делает их место сущест�вования убежищем, и главная жизненная цель та�ких людей — как можно больше приносить в свое убежище и как можно меньше отдавать из него. Их скупость и жадность распространяются не только на деньги и материальные вещи, но и на чувства и мысли. Для них любовь — это обладание. Они не способны отдавать любовь, но стараются получить ее, завладевая «любимым». Человек стяжательской ориентации часто демонст�рирует особенный вид верности не только людям, но даже воспоминаниям. В его сентиментальных размышлениях прошлое видится золотым веком, такой человек держится за прошлое как за единст�венную спасительную соломинку, он с наслаждени�ем предается воспоминаниям о прежних чувствах, переживаниях. Люди стяжательской ориентации много знают, но они неспособны к плодотворному мышлению.

Им также свойственны специфическое выраже�ние лица и характерная жестикуляция. Губы у них плотно сжаты, жесты — характерные для за�мкнутых в себе людей. Если у впечатлительного типа жесты плавные и мягкие, как бы манящие, у эксплуататорского типа — резкие и агрессивные, то у людей стяжательской ориентации жесты чо�порные, выражающие желание этих людей провес�ти границу между собой и окружающим миром. Другая характерная их особенность — педантич�ная аккуратность. У стяжателя вещи, мысли и чувства всегда упорядочены, все всегда аккуратно разложено по полочкам, однако его аккуратность бесплодна. Он не может выносить ситуа�цию, когда вещи не на своем месте, и будет автома�тически приводить их в порядок. Элементы внеш�него мира представляются ему главными против�никами, которые угрожают вторгнуться в его обороняемое убежище, а аккуратность в случае стяжательской ориентации — это попытка подчи�нить эти элементы своему желанию путем удержа�ния их на надлежащем месте. С помощью педантичной аккуратности стяжатели хотят предотвра�тить вторжение внешнего мира в их убежище. Та�ким людям также свойственна маниакальная чис�топлотность, которая по сути является еще одним проявлением их потребности предотвратить кон�такт с внешним миром. Они также убеждены, что вещи нужно класть не только на надлежащее мес�то, но и делать это необходимо в надлежащее вре�мя: навязчивая пунктуальность — еще одна черта людей стяжательской ориентации, которая также является не чем иным, как еще одной формой под�чинения себе окружающего мира. Поскольку внешний мир воспринимается ими как угроза их безопасному существованию, то не удивительно, что логической их реакцией будет упрямство. По�стоянное «нет» — это почти автоматическая защи�та от вторжения; упрямо стоять на своем — это от�вет на угрозу извне. Такие люди придерживаются мнения, что они обладают неким ограниченным за�пасом сил, энергии и ментальных способностей, который постоянно исчерпывается и никогда не пополнится. Они не осознают, что все жизненные субстанции обладают свойством самовосполнения, что активная жизнедеятельность и трата сил уве�личивают энергетический потенциал, в то время как инертность парализует источники энергии. Для таких людей смерть и разрушение обладают большей реальностью, чем жизнь и развитие. Акт творческого создания чего-либо — это чудо, о кото�ром они слышали, но в которое не верят. Их выс�шие ценности — порядок и безопасность; их девиз: нет ничего нового под солнцем. В отношениях с ок�ружающими их людьми они придерживаются свое�го мнения, что близость и открытость — это угро�за, а безопасность — либо в обособлении, отстране�нии от людей, либо в обладании ими. Стяжателю свойственна склонность к подозрительности, одно�временно ему присуще особое чувство справедливо�сти, которое можно выразить следующим утверж�дением: «Мое — это мое, твое — это твое».









Рыночная ориентация



Рыночная ориентация получила развитие и ста�ла приобретать доминирующий характер только в современную эпоху. Для того чтобы понять ее при�роду, необходимо иметь в виду экономическую функцию рынка в современном обществе, которое задает модель данной ориентации характера и, бо�лее того, является основой и главным условием ее развития у современного человека.

Товарообмен является одним из самых древних механизмов жизни общества. Однако, традицион�ный локальный рынок имеет существенные разли�чия от рынка, который сформировался при совре�менном капитализме. Товарообмен на локальном рынке подразумевал обязательную встречу для об�мена товарами. Производители и потребители бы�ли знакомы. Они представляли сравнительно не�большие группы. Спрос был более-менее известен, и производитель мог производить товары, ориенти�руясь на этот определенный спрос.

Современный рынок уже не подразумевает встречу производителя и потребителя, современ�ный рынок — это механизм, отличительная черта которого — абстрактный и безличный спрос, про�изводитель работает именно на сам рынок, а не на известный круг потребителей. Вердикт рынка ос�новывается на законах спроса и предложения, и рынок определяет, какой товар может быть продан и за какую цену. Несмотря на полезную ценность какого-нибудь товара, например пары ботинок, этот товар будет обречен на экономическую смерть, если предложение превысит спрос. Это значит, что взятую в качестве примера пару ботинок можно было бы и не производить.

В наше время рыночная ориентация получила широкое распространение в связи с развитием «личностного рынка», который является феноме�нальным явлением последних десятилетий. Клер�ки и продавцы, администраторы и врачи, адвока�ты и художники — все представлены на этом рынке. Следует, однако, признать, что их право�вой статус и экономическое положение различны: одни — независимы, потому что берут плату за свои услуги, вторые работают по найму, получая жалованье. Но материальный успех и в первом, и во втором случае зависит от признания их лично�сти теми, кто платит за услуги, или теми, кто на�нимает на работу.

Принцип формирования оценки одинаков и на личностном рынке и на товарном, только если на первом на продажу выставляются личности, на втором — товары. В обоих случаях принимаемой во внимание ценностью является меновая цен�ность, полезная ценность является необходимым, но не достаточным условием. Конечно же, наша экономическая система не могла бы функциониро�вать, если бы люди не владели своим делом, кото�рое им надлежит исполнять, а обладали лишь при�ятной личностью. Например, если врач не облада�ет минимумом знаний и опыта, ни красивый современный офис, ни самые изысканные манеры обращения с пациентами — ничто не принесет ему успеха. Какой бы обаятельной личностью ни была секретарь, это не предотвратит ее увольнение, ес�ли она не умеет быстро и грамотно печатать. Однако если мы поставим перед собой задачу выяснить, каков удельный вес мас�терства и личностной ценности при достижении успеха, то мы обнаружим, что только в некото�рых, исключительных случаях успех достигается в первую очередь с помощью мастерства и каких-то других человеческих качеств, вроде искреннос�ти, честности, порядочности. Конечно, соотноше�ние мастерства и человеческих качеств, с одной стороны, и «личности», с другой стороны, как обя�зательных условий успеха, изменчиво, «личностный фактор» всегда играет решающую роль. Ус�пех, в большей степени, зависит от того, насколь�ко хорошо человек может представить себя, на�сколько привлекательна его «упаковка», насколь�ко правдиво он может показать себя «бодрым», «крепким», «энергичным», «надежным», «амби�циозным» (в хорошем смысле этого слова). Важное значение имеет его семейное положение, то, к ка�кому он принадлежит клубу, много ли у него нуж�ных знакомств. Этот тип, тип желательной лично�сти, зависит от достигнутого человеком уровня в той области, в которой он работает. Брокер, прода�вец, секретарь, железнодорожный работник, пре�подаватель университета или управляющий отелем — каждый из них должен предоставить требу�емый тип личности, который вне зависимости от своих особенностей, на него должен быть спрос.

Для того чтобы добиться успеха, недостаточно обладать лишь умением и умственным багажом, необходимыми для выполнения той или иной зада�чи, нужно еще быть способным вступить в соревно�вание со многими другими. Нужно уметь состя�заться. Такое положение вещей формирует у чело�века определенную установку по отношению к самому себе. Если бы для достижения жизненных целей было достаточно тех знаний и умений, кото�рыми человек владеет, то самооценка была бы про�порциональна собственным способностям, т. е. соб�ственной полезной ценности. Но поскольку успех в большинстве случаев зависит и от того, как чело�век умеет себя преподнести, преподать, продать свою личность, то он воспринимает себя в качестве товара, или в качестве продавца, или одновремен�но в качестве продавца и товара. И получается так, что человек сосредоточивается и заботится не о своей жизни, счастье, а о том, как стать наиболее ходким товаром, чтобы пользоваться наибольшим спросом.

Итак, успех является основой спроса, поэтому жизнь человека становится своего рода «рекламой» самого человека. Даже любовь допускается только исходя из принципа «ты – мне, я – тебе».

По Фромму, рыночная ориентация является доминирующей в современном индустриальном обществе. Она происходит из «обособленной» семьи и зачастую использует конформизм как механизм бегства от свободы.



Плодотворная ориентация



Во времена классической и средневековой лите�ратуры и вплоть до конца XIX века писатели, по�эты, драматурги прилагали огромные усилия для того, чтобы создать образ достойного человека. Подоб�ные идеи были описаны частично в форме фило�софских и теологических произведений, частично в виде утопий. Отличительной же чертой XX в. яв�ляется отсутствие таких идеальных образов. Вни�мание литераторов и, следовательно, читателей бы�ло обращено и сосредоточилось на анализе, крити�ческом анализе человека и общества, при проведении такого анализа положительные образы лишь под�разумеваются, их реальность ставится под сомнение. Безусловно, критицизм играет ог�ромное значение, служит обязательным условием всякого процесса совершенствования, в том числе и совершенствования общества. Однако нельзя за�крывать глаза на то, что отсутствие положитель�ных образов, рисующих «лучшего» человека и «лучшее» общество, пагубно влияет на уверенность человека в своих силах, парализует его веру в са�мого себя и свое будущее (парадоксальная связь: отсутствие таких образов является результатом этого парализующего действия).

Фромм смог вывести формулу характера, который может служить целью человеческого развития, а также идеалом гуманис�тической этики и назвал этот идеальный характер плодотворным. 

«Плодотворная ориентация» личности подра�зумевает определенную осново�полагающую во всех аспектах установку, способ отношений во всех сферах человеческого опыта. Более того, она про�является в ментальной, эмоциональной, сенсорной реакциях на других людей, на самого себя и на ве�щи. Таким образом, под плодотворностью можно понимать способность человека использовать свои силы и реализовывать заложенные в нем потенци�альные возможности. Если мы говорим, что он должен полагаться на свои силы, мы имеем в виду, что он должен быть свободен и независим от кого-то, кто его контролирует. Следовательно, мы под�разумеваем, что он должен действовать, полагаясь на свой разум, поскольку для того, чтобы исполь�зовать свои силы, необходимо знать их возможности и то, как они действуют, а эти знания можно добыть лишь с помощью разума. Когда человек воспринимает себя как воплощение своих сил и как «творца», когда он находится в единстве со своими силами, когда его силы не скрыты, не от�чуждены от него — лишь в таком случае можно го�ворить о плодотворности, собственно, это то, что означает плодотворность.

Общество, которое позволило бы процветать продуктивному типу личности еще не существует, в соответствии с Фроммом. Но у него были идеи по поводу того, каким оно должно быть. 



Идеальное общество



Общество, в котором царила бы любовь, взаимоуважение, забота и попечение всех о каждом и каждого обо всех – а это предельный идеал культуры, – полностью соответствовало бы нравственному идеалу человека и делало бы долг не моральным принуждением, а естественным выражением личностной зрелости.

Фромм называл идеальное общество гуманистическим коммунитарным социализмом. «Гуманистический» означает, что общественное устройство ориентировано прежде всего на человека, а не на более высокие инстанции, будь то всемогущее Государство, или чья-то концепция Бога. «Коммунитарный» предполагает мелкие коммуны в противовес большим государственным корпорациям. И наконец, «социализм», по мнению Фромма, означает ответственность каждого за благосостояние всех. Проникшись такой идеей, становится довольно трудно спорить с идеализмом Фромма.

Заключительное слово



«Я уверен, что ни жизнь, ни история не обладают конечным смыслом, который в свою очередь придавал бы смысл жизни отдельных людей или оправдывал бы их страдания. Однако, если учесть противоречия и слабости, с которыми сопряжено существование человека, то вполне естественными оказываются его поиски "абсолюта", дающего ему иллюзию определенности и освобождающего его от конфликтов, сомнений и ответственности. Но не бог, в какие бы теологические, философские или исторические одежды его ни облачали, посылает человеку спасение или приговор. Только сам человек может найти для себя цель своей жизни и способы ее достижения. Бесплодны поиски спасительных глобальных или абсолютных ответов, но можно стремиться к такой глубине, силе и ясности жизненного опыта, которая дает силы жить вне иллюзий и быть свободным.» (Э. Фромм, «Кредо»)



Философия Эриха Фромма является поистине философией общечеловеческого гуманизма, которая возвышается над узкими рамками национальных, классовых, политических и религиозных убеждений. Именно в создании такой философской концепции сам Фромм видел свою миссию и справедливо называл себя представителем философии радикального гуманизма, которая акцентирует особое внимание на единении человечества, способности человека развить свои собственные возможности и достичь гармонии с окружающей средой.
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